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Abstract:
Japanese society is now moving to “super-ageing” stage where human kind has not ever experi-
enced. In the current circumstances, it is striking that the aged generation divides into two classes:
the huge healthy and active upper aged and the not so few ill and poor lower aged. Furthermore, even
any upper aged easily fall into the lower class, once they suffer dementia. Why? It is because the
Japanese social safety nets since 1960’s cannot work to defend this fall now. One of the most
important factors is the “transformation” of the family, which had been the last safety basis. This
transformation means since 1980’s Japanese family has lost its own bonding force and been tolerant
about family-diversity. As a result, weaker and weaker “the mutual help” of the family is getting. In
this situation, what could we expect to strengthen the mutual help of caring? The answer in this
paper is to be “the social re-involvement” of “the huge healthy and active aged.” In addition, their re-
involvement is also expected to extend over caring to any other social fields, such as education,
technologies, politics, art or science. However, to realize this concept, we need our theoretical
framework, that is, the perspective RE-AGEING. The word re-ageing means the process that the age
recursively give meaning to them, not the state of being matured. This paper explains the conception
of Neo-Gerontology to realize the sustainable “re-ageing society.”
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（3） キットウッド『認知症のパーソンセンタードケア ―― 新しいケアの文化へ』高橋誠一訳，



















修，村田ほか訳，クリエイツかもがわ，2010年（Dawn Brooker, Person-centered dementia
Care）。
（15）この童謡は『生命と科学技術の倫理学』の序章で紹介している。


















































































































































































































The Conception of “Re-Ageing” Gerontology Toward community-rebirth  through the social re-involvement by the aged
（意味の接続）」を理解するプロセスは，双方の側において，外的刺激＝情報の知覚→相手の意
図の解釈→解釈の比較→信念による評価（と行動選択），という4段階をふむ。これを二次元の
四領域に投影すると，1対外性，2対内性，3対他性，4対自性という特徴が生じる。図4を
見ていただきたい。
　さらに，本論の同章で説明したように，対面的コミュニケーションは社会的コミュニケー
ションの原点である。種々のレベルの集合体（家族やコミュニティ），種々の組織（4タイプの
組織と包括的な組織としての国家），そして種々の機能システムは，すべて対面的コミュニケー
ションを基盤にしてそこから分化する。本論ではそれらの分化の原理として〈能動－受動〉に
着目し，4タイプの区分を導入したが，この区分もまた〈意味の根本構造〉にもとづいていた
のである。
　けっきょく，人間は〈意味〉の宇宙の中に生きている。〈意味〉なしにサードシステムとして
の人間は存在しえない。ものを見たり考えたりするときには，かならず〈意味の根本構造〉に
もとづいて区別している。その〈意味の根本構造〉が「四領域」なのである。そこに「4」であ
ることの必然性がある。
註
序章
（1）「4でなければならない」とか「4になるのは必然的である」と聞くと，誰もが「この人は
大丈夫かな」という顔をするにちがいない。しかし，哲学者のヘーゲルは終生にわたって
「3」にこだわった。有名な弁証法である。「3」はもともと時間的順序の基本区別であるが，
ヘーゲルはそこに対立の統一および完成という観点を織り込んだ。とするなら問題は，哲
学史的にいえば，なぜ「3」ではなく「4」かということになる。
（2） 社会学者のパーソンズは四領域のシステム論にこだわり，システム「理論病者」を自認し
た。それはじつは自慢であった。しかし，弟子たちは誰一人，パーソンズのようには4分
割を使いこなせなかった。パーソンズはどこかで間違ったのだろうか。私見では，間違っ
たとすれば，それは4そのものではなく，4の根拠を整合的に説明できなかったことにあ
る（実際，生物システム論と行為パターン論の寄せ集めであった）。パーソンズのシステ
ム論は規範主義的な「構造－機能」論である。それを「機能－構造」論として受け継いだの
がルーマンであった。しかしルーマンは特段4にこだわってはいない。社会学者である彼
の関心が社会理論にあって，形而上学にはなかったからである。
（3） ただし，知覚の前段階には生体分子レベルのパターン反応がある。
（4） 出原栄一，吉田武，渥美浩章著『図の体系』日科技連，1986年，126頁。
（5） 幻覚もまた知覚にとって外部にある脳の刺激から生じる。
（6） この事態を量子力学や宇宙論において確認することは今後の宿題である。
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（7） 要素の接続作動がその前提にある。
（8） 前掲『図の体系』第4章。
（9） 梶　茂樹「無文字社会の言語記号性」，『言語研究』142：1-28（2012）。
（10）ここでの説明は『生命と科学技術の倫理学』序章で詳述されている。

